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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

il acle sous seing prive du 15 octobre 2022, Mmie i acauis aupres de la snridie
h :

mplines Capsolell {ci-aprés la SAS Capsolsil) une instaliation photovoitaique pour un

Par acte du méme jour, = . souscrit aupres de la société anonyme Cofidis (ci-aprés
la SA Cofidis) un credit atfecté au financeme it de 'opération, remboursable en 180 échéances. au taux
debiteur fixe de 4,18 %

Par actes de commissaire de justice des 28 ao(t 2024 et 11 septembre 2024, _ L fait
assigner ia SAS Capsoleil et la SA Cofidis devant le juge des contentieux de la protection du tribunal
judiciaire de Vesoul aux fins de voir notamment, prononcer la nullité des contrats.

Aprés plusieurs renvois a la demande des parties, I'affaire est appelée a I'audience du 9 juillet 2025.

Mme ~ ., représenté par son conseil, dépose ses écritures auxquelles il convient de se
reporter pour un plus ample exposé des prétentions et motifs conformément aux dispositions de I'article
455 du code de procédure civile.

Elle sollicite de voir :
* A titre principal :
- juger que le bon de commande signé le 15 octobre 2022 ne satisfait pas les mentions
obligatoires prévues en matiére de démarchage a domicile,
- juger gque son consentement a été vicié pour cause d'erreur sur la rentabilité économique de
'operation,
- prononcer la nullité du contrat de vente qu’elle a conclu le 15 octobre 2022,
- juger qu'elle n'était pas informée des vices, et n'a jamais eu l'intention de les réparer nieu la
volonté de confirmer I'acte nul,
bpar conséquence, juger que la nullité du bon de commande n'a fait 'objet d’aucun confirmation,
u
- juger que la SAS Capsoleil n'a pas exécuté ses obligations découlant du bon de commande
du 15 octobre 2022,
- juger que l'inexécution de la SAS Capsoleil est suffisamment grave,
- prononcer la résolution du contrat de vente conclu le 15 octobre 2022,
En conséquence de la nullité ou de Ja résolution,
- condamner la SAS Capsoleil a lui restituer la somme de 26 900 euros au titre du prix de vente
de linstallation,
- condamner la SAS Capsoleil & procéder 4 |a désinstallation du matériel posé suivant bon de
commande du 15 octobre 2022 et a la remise en état de I''mmeuble & ses frais, sous astreinte
de 100 euros par jour de retard & compter de |a signification de la décision & intervenir,
- juger qu'a défaut de reprise du matériel dans le délai de deux mois a compter de la décision
a intervenir, fa-SAS Capsoleil st réputée v avoir renonce, )
bprononcer la nullité consécutive du contrat de crédit affecté conclu le 15 octobre 2022 ;
u
- prononcer la résolution du contrat de crédit affecté conclu le 15 octobre 2022 :
- juger que la SA Cofidis a commis une faute lors du déblocage des fonds au bénéfice de la SAS
Capsoleil,
- juger qu'elle justifie d'un préjudice, .
- Juger que la SA Cofidis est privée de son droit & réclamer restitution du capital prété ; .
- condamner la SA Cofidis & lui restituer l'intégralités des sommes qu'elle a versées au titre du
capital, intéréts et frais accessoires en vertu du contrat de crédit, soit la somme de 4 641,63
euros arrétee en juin 2025,
» A titre subsidiaire :
- juger que la SA Cofidis a manqué a son devoir de mise en garde,
-condamner la SA Cofidis a lui payer la somme de 20 000 euros a titre de dommages et intéréts
en réparation de son préjudice lié a la perte de chance de ne pas souscrire le prét excessif,
- juger que la SA Cofidis a manqué a son obligation d'information et de conseil,

Pana 7.



- prononcerla dechéance de l'intégralité du droit aux interéts afférents au contrat de crédit conclu
le 15 octobre 2022 et condamner la SA Cofidis & rembourser a lui rembourser l'intégralité des
interéts, frais et accessoires déja verseés,

iire itnieni subsidiaire
JUg jue sila bangue ne devait étre privee que de son droit a percevaoir fes

accessoires du orét. elle continuera de rembourser mensueliement ie préf sui la hase d'un
nouveau tableau d'amortissement produit par la banque,

« En lout etai de cause .
- condamner solidairement el in solidum ia SAS Capsoleil et la SA Cofidis A lui payer la somme
de 5 D00 eurns au titre de son préjudice moral.
- debouler ia SAS Capsolell et la SA Cofidis de lintégralité de leurs demandes, fins et
conclusions,
- juger n'y avoir lisu a écarter I'exécution provisoire de droit,

- condamner solidairement et in sofidum la SAS Capsoleil £t la SA Cofidis a lui payer la somme
de 3 000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

iNernig rajs of

Au soutien de sa demande de nullité. elle fait valoir les articles L. 111-1, L.221-1,L.221-Q. | 221-5 et
L.242-1 du code de la consommation pour estimer que le contrat de vente conclu a la suite d'un
deémarchage adomicile, estentaché d'irrégularités a peine de nullité concernant les mentions suivantes
les caracteristiques essentielles des biens commandés, le délai de livraison et les modalités d’execution
de la prestation de service ; le prix des biens et services, du numéro d'indentification d’assujettissement
a la TVA du vendeur, délai de rétractation.

En second lieu, elle estime que la rentabilité économique, a savoir l'autofinancement du prét, a été
determinante de son consentement mais que le rendement promis n’a pas eu lieu.

A litre subsidiaire. elle sollicite la résolution du contrat principal du fait de I'inexécution contractuelle du
vendeur qui n'a pas installé les panneaux conformément & la prestation prévue au bon de commande,
signalant des désordres en lien avec le déplacement des pannesaux sur un carport construit par la SAS
Cap;sole_i! car elle n'avait pas l'autorisation de la part fa Mairie pour l'instaliation initialement effectuge
sur le toit.

Au visa des articles L.311-1, L.311-32 et L 312-5 du code de la consommation, elle fait valoir que la
nullité ou la résolution de la vente emporte subséquemment la nullité ou I'a résolution du contrat affecté.

Elle soutient que la SA Cofidis doit étre privée de son droit au remboursement du capital prété deés
lors que la banque commet une faute en libérant les fonds alors qu'elle aurait dd vérifier la validité du
bon de commande et le bon fonctionnement de linstallation, et que cela lui cause un préjudice
directement lié au financement d'un contrat pour une installation qui ne fonctionne pas.

Subsidiairement, elle fait valoir que la banque a manqué & son devoir de mise en garde, en ne lui ayant
pas donne les éléments lui permettant de s'engager en toute connaissance de cause, notamment en
ne recueillant pas d'informations sur leur capacité financiére et en ne les mettant pas en garde sur les
risques encourus en cas de souscription d'un contrat de crédit affecté ; qu'ils ont ainsi subi un préjudice
correspondant a la perte de chance de ne pas contracter.

Elle eslime également que la banque a manqué a son obligation d'information et de conseil en n'ayant
pas vérifieé ses capacités financiéres, n'a pas justifié avoir consulté le Fichier des incidents de
remboursement des crédits aux particuliers et ne justifie pas que l'intermédiaire de créditintervenu aleur
domicile avait regu la formation obligatoire, qu'elle doit ainsi étre déchue de l'intégralité des droits aux
inteéréts.

Au soutien de sa demande en indemnisation de son préjudice moral, elle fait valoir qu’elle subit un
préjudice moral suite au comportement fautif de la banque ; qu'elle s'est endettée sur 15 années alors
que l'opération n’est pas rentable, subissant une perte de 254,63 euros par mois outre I'absence de
moyens financiers pour procéder aux réparations de I'installation qui menace de s'effondrer.

dedede

La société Capsoleil dépose ses écritures auxquelles il convient de se reporter pour un plus ample
exposé des prétentions et motifs conformément aux dispositions de I'article 455 du code de procédure
civile. Elle sollicite de voir :
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= A titre principal,

- Juger que la nullite n'est pas encourue, le contrat ayant été tacitement confirmé par Mme

- juger gue Ia resolution du contrat n'es: pas encourue :

- debcuter Mme de | ensaimhle de ses demandes fing el conciusinng -

* A lilre subsidiaire. si ie tribunal venait a prononcer la caducité ou 'a nuilita du contrat de vente -

- ordonner |a resutution du matériel a la societe Capsolell dans un délai d'un mois a compter du

Jjugement, a charge pour alle de remetire en état le domicile de Mme
- débouter Mme de I'ensemble de ses demandes, fins et concliusions ;

- En tout état de cause.

- débouter Mme de sa demande sur le fondement de f'article 700 du code de procédure
civile ;
- condamner Mme 1 lui payer la somme de 1 000,00 euros sur le fondement de I'article

700 du code de procedure civile ;
- dire qu'il y a lieu & écarter I'exécution provisoire.

La SAS Capsoleil soutient que les nullités édictées par le code de la consommation en cette matiére,
elle fait valoir gu'elles sont relatives et sujettes a réitération du consentement. Elle estime ainsi qu'en
'espece, dés lors que la demanderesse, a signé un bon de commande sur lequel elle a reconnu avoir
pris connaissance des conditions générales de vente et ainsi des articles du Code de la consommation,
a signe 'attestation de fin de chantier sans aucune réserve, a autorisé le déblocage des fonds et a utilisé
le matériel sans aucune difficulté, elle a réitéré son consentement en connaissance des nullités.

Sur la résolution du contrat, elle indique que le demandeur suite a la conclusion du contrat basé sur
I'autoconsommation, a souhaité procéder a la revente d'électricité et ne démontre pas en quoi cet
element entrainerait la résolution et qu'en outre, la question de la rentabilité n'est jamais entrée dans
le champ contractuel.

kkx

La SA Cofidis, dépose ses écritures auxquelles il convient de se reporter pour un plus ample exposé des
pretentions et motifs conformément aux dispositions de I'article 455 du code de procédure civile. Elle
sollicite de voir :

- débouter Mme de l'intégralité de ses demandes, fins et conclusions :

* A titre subsidjaire, si le tribunal venait 3 prononcer la nullité du contrat par suite de la nullité du

contral de vente,

- condamner Mme | a lui payer le capital emprunté d’'un mentant de 26 900 euros,
au taux legal a compter du jugement a intervenir, sous déduction des sommes d’ores et déja
versées ;

* A titre trés subsidiaire,

- condamner la SAS Capsoleil 4 lui payer la somme de 37 544,79 euros au taux légal & compter
du jugement a intervenir ;

- condamner la SAS Capsoleil a la garantir de toute condamnation qui serait mise a sa charge
au profit de 'emprunteur ;

* A titre.infiniment SUbSigigire, e -
- condamner |la SAS Capsoleil a lui payer la somme de 26 900 euros au taux légal & compter du
Jjugement a intervenir ;

- condamner la SAS Capsoleil & la garantir de toute condamnation qui serait mise & sa charge
au profit de I'emprunteur ;

* En tout état de cause,

- condamner tout succombant a lui payer la somme de 1 200 euros sur le fondement de I'article
700 du code de procédure civile ;

- rappeler que I'exécution provisoire est de droit

- condamner tout succombant aux entiers dépens.

Elle conteste tout nullité du contrat de vente fondée sur I'erreur, dés lors que la demanderesse n’ap_porte
par la moindre preuve de I'entrée dans le champ contractuel d’'une quelconque promesse formulée sur
la performance de I'installation.

Elle estime, s'agissant de la nullité encourue au titre des dispositions du code de la consommation, que
la demanderesse a réitéré son consentement puisqu’elle a maintenu sa relation contractuelle avec le
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vendeur alors qu'elle a necessairement constaté qu'elle ne connaissait pas la marque du matériel
qu'elle n'a pas verifie que l'installation avait été autorisée par la mairie et a &t2 informée du refus de |a
mairie.
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|
manderesse a signe une attestation confirmant ia livraison et la nise en service pariaitement claire

et compréhensible

En outre, elle estime que 'emprunteur n'a subi aucun préjudice en lien avec les fautes invoquées et

rappelle qu'elle peut récupérer les fonds entre les mains du vendeur.
Elle fonde sa demande de condamnalion a I'encontre de la société venderesse sur les termes de Ia
convention de credit vendeur, a défaut, sur le fondement délictuel, a défaut, sur I'enrichissement sans
cause.
L affaire est mise en délibéré au 15 septembre 2025 par mise a disposition au greffe.

MOTIVATION

I- Sur la nullité du contrat de vente

Sur lirrégularité du bon de commande

L'article L. 221-5 du code de la consommation applicable au démarchage, dispose que :

«l.-Préalablement a la conclusion d'un contrat de vente de biens ou de fourniture de services, de

contenu numerique ou de services numérigues, le professionnel fournit au consommateur, de maniére

lisible et compréhensible, les informations suivantes :

1° Lgs caractéristiques essentielles du bien, du service, du service numérique ou du contenu

numérique ;

2° Le prix du bien, du service, du service numérique ou du contenu numérique, en application des

articles L. 112-1al. 112-4;

3" La date a laquelle ou le délai dans lequel le professionnel s'engage a livrer le bien ou & fournir le

service, le service numeérique ou le contenu numeérique ;

4° Les informations relatives a sonidentité, a ses coordonnées postales, téléphoniques et électroniques.

aux modalités de resiliation, aux modes de réglement des litiges, aux autres conditions contractuelles

et, le cas écheant, aux codts de l'utilisation de la technique de communication a distance, a l'existence

de codes de bonne conduite et aux cautions et garanties financiéres ;

5° S'ily a lieu, les informations relatives aux garanties légales, aux fonctionnalités, a la compatibilité et

a l'interopérabilité du contenu numeérique, du service numérique ou du bien comportant des eléments

numeriques, aux autres conditions contractuelles et, le cas échéant, a l'existence de toute restriction

d'installation de logiciel ; .

g‘ %@ po’ﬁfbﬂﬁé de recourir a un médiateur de la consommation dans les conditions prévues au titre ler
u livre VI ;

7" Lorsque le droil de rétractation existe, les conditions, le délai et les modalités d'exercice de ce droit

ainsi que le formulaire type de rétractation, dont les conditions de présentation et les mentions qu'il

contient sont fixées par décret en Conseil d'Etat -

8° Le cas échéant, le fait que le consommateur supporte les frais de renvoi du bien en cas de

retractation et, pour les contrats a distance, le codt de renvoi du bien lorsque celui-ci, en raison de sa

nature, ne peut normalement étre renvoyé par la poste ;

9° L'information sur l'obligation du consommateur de payer des frais lorsqu'il exerce son droit de

retractation d'un contrat de prestation de services, de distribution d'eau, de fourniture de gaz ou

d'électricite et d'abonnement & un réseau de chauffage urbain dont il a demandé expressément

l'execution avant la fin du délai de rétractation ; ces frais sont calculés selon les modalités fixées a

l'article L. 221-25 ; _

107 Lorsque le droit de rétractation ne peut étre exercé en application de I'article L. 221-28, l'information

selon laquelle le consommateur ne bénéficie pas de ce droit ou, le cas échéant, les circonstances dans

lesquelles il le perd ; _

117 L'application d'un prix personnalisé sur la base d'une prise de décision automatisée, s'il y a lieu.
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La liste et le contenu de ces informations sont précisés par décret en Conseil d'Etat.

Dans le cas d'une venie aux enchéres publiques telle que defim= parle premier alinéa de I'a rticie{ 321-
3 du code de comimerce. les informations relatives a identité ei Aux coordonneas noslales
telephanigues et electroniques du oiofessionnel provics o 47 du | du préseni artele nainsat Stre
rernpiaczeas par celies du mandataire

/l.-Outre les informations prévues au |, tout professionne/, avant la conclusion d'un contrat de fourniture
de services ef, lorsqu'il n'y a pas de contrat, avant I'exécution de la prestation de services. fournit les
informations complémentaires prévues par l'article L.111-2.»

L'article L.111-1 dans sa version en vigueur a la date de conclusion du contrat précise :

«Avant que le consommateur ne soit lié par un contrat a titre onéreux, le professionnel communique au
consommateur, de maniére lisible et compréhensible. les informations suivantes :

1° Les caractéristiques essentielles du bien ou du service. ainsi que celles du service numeérique ou du
contenu numerique. compie fenu de leur nature et du support de communication utilisé. et notamment
les fonctionnalites, la compatibilité et l'interopérabilité du bien comportant des élements numeriques. du
contenu numerique ou du service numeérique, ainsi que l'existence de toute restriction d'instaliation de
logiciel :

2° Le prix ou tout autre avantage procuré au lieu ou en complément du paiement d'un prix en application
des articles L. 112-1a L. 112-4-1;

3° En l'absence d'exécution immédiate du contrat. la date ou le délaj auquel le professionnel s'engage
a délivrer le bien ou a exécuter le service ;

4° Les informations relatives a l'identité du professionnel. a ses coordonnées postales, télephoniques
et électroniques et a ses activités. pour autant gu'elles ne ressortent pas du contexte ;

5" L'existence et les modalités de mise en ceuvre cles garanties légales, notamment la garantie légale
de conformité et la garantie légale des vices cachés, et des éventuelles garanties commerciales, ainsi
que, le cas echeant, du service aprés-vente et les informations afférentes aux autres conditions
contractuelles ;

6° IIa pogsfbﬂité de recourir a un médiateur de la consommation dans les conditions prévues au titre ler
du livre VI.

La liste et le contenu précis de ces informations sont fixés par décret en Conseil d'Etat.

Les dispositions du présent article s'appliquent également aux contrats portant sur la fourniture d'eau,
de gaz ou d'électricité, y compris lorsqu'ils ne sont pas conditionnés dans un volume délimité ou en
quantité déterminée, ainsi que de chauffage urbain. Ces contrats font également référence a la
nécessite d'une consommation sobre et respectueuse de la préservation de l'environnement.»

Les informations prévues a l'article L.221-5 doivent figurer sur les contrats de démarchage en application
de l'article L.221-9 du méme code.

Aux termes de l'article L.242-1 dudit code, les dispositions de I'article L.221-9 sont prévues a peine de
nullite: cu contrat conclu hors établissement.

Enl'espece, il n'est pas contesté que Mme ‘ete demarchée a domicile pour la conclusion
du contrat de fourniture et de pose de panneaux photovoltaiques de sorte que les dispositions du code
de la consommation sur le démarchage & domicile sont applicables.

Le bon de commande mentionne la fourniture et I'installation de douze panneaux photovoltaiques, de
375 we certifies CE et NEF d'une puissance globale de 4 500 wc et de marque FRANCILIENNE et de
micro-onduleur dont le «<nombre est adapté & la puissance glocable des panneaux, soit 4 500 wc, sans
mentionner toutefois la marque.

Des lors, le bon de commande ne mentionne pas toutes les caractéristiques essentielles du bien, et

sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens invoqués au soutien de la demande de nullité du
contrat de vente, il sera prononcé la nullité du contrat de vente conclu le 15 octobre 2022.
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Sur |'absence de confirmation

Selon l'article 1179, alinéa 2, la nullité est relative lorsque la régle violée a pour seul objet la sauvegarde
d'un intérét prive.

Ifes. Lonilanta cel cyard Gue 25 Gispositions pralsctriies des articles L.111-1, L.221-5 L 221-9 el
L.242-1 du code de ia conscmmation, dans leur rédacuon applicable au litige, edictent des nullités
relatives, comme telles susceptibles de confirmation

L arlicle 1182, alinea 1er, du méme code précise que la confirmation est l'acte par lequel celui qui
pourrail se prevaloir de la nullite y renonce. Cet acte mentionne f'objet de l'obligation et le vice affectant
le contrat. De plus, l'alinéa 2 de ce méme article énonce que la confirmation ne peut intervenir qu'apres
la conclusion du contrat L'alinéa 3, in limine, ajoute encore que !'exécution volontaire du contrat, en
connaissance de la cause de nullité, vaut confirmation

Il en résulte que I'exécution du bon de commande et le paiement régulier des échéances de prét ne
couvre la nullité du contrat qu'a la condition que le contractant ait eu, en connaissance de cause etsans
équivoque, l'intention de renoncer & se prévaloir de la nullité.

Il a été juge sur ce dernier point que la reproduction des articles ducode dela Qonsomma‘tiop n'était pas
suffisante en tant que telles a permettre |'acquéreur d'avoir connaissance du vice infectant I'acte (Cass.
1re civ., 24 janvier 2024, pourvoi n® 22-15.199).

En l'espéce, il ne ressort d'aucun des éléments versés aux débats que Mme _' . ait eu
conscience des vices affectant le bon de commande au moment de la souscription ou de I'exécution.

étanta nouveau rappelé que ia seule reproduction des articles du code de la consommation dans le bon
de commande oU les conditions générales est insuffisante.

La confirmation n'est ainsi pas caractérisée.
li- Sur la nullité du contrat de prét

En application de l'article L 312-55 du code de la consommation, I'annulation du contrat de vente
entraine celle du contrat de credit, en vue duquel il a été conclu.

Il est constant que le prét souscrit par Mme -~ ° ~ “ est un crédit affecté exclusivement au
financement du contrat annuié conclu avec la societe Capsoreil. If s'agit d’'une opération commerciale
unique, les deux contrats étant interdépendants.

Des lors, il convient d'annuler le contrat de prét conclu entre Mme .etla SA COFIDIS.

Ill. Sur les restitutions consécutives

- S’agissant du contrat de vente

Aux termes des alinéas 2 et 3 de I'article 1178 du code civil, le conirat annulé est censé n'avoir jamais
existe ; les prestations exécutées donnent lieu & restitution dans les conditions prévues aux articles 1352
a 1352-9.

Aux termes de l'article L242-4 du code de la consommation, «Lorsque le professionnel n'a pas
remboursé les sommes versées par le consommateur, les sommes dues sont de plein droit majorees
du taux d'intérét légal si le remboursement intervient au plus tard dix jours aprés l'expiration des délais
fixés aux premier et deuxiéme alinéas de I'article L. 221-24, de 5 % si le retard est compris entre dix et
vingt jours, de 10 % si le retard est compris entre vingt et trente jours, de 20 % si le retard est compris
entre trente et soixante jours, de 50 % entre soixante et quatre-vingt-dix jours et de cinq points
Supplémentaires par nouveau mois de retard jusqu'a concurrence du prix du produit, puis du taux
d'interét légal.»

Dés lors qu'a été constaté la nullité de la vente conclue entre la SAS Capsoleil et Mme
ces derniéres doivent restituer ce qu'elles ont recu.
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Par consequent, la SAS Capsoleil sera condamnée & verser a Mme "1 somme de
26 300 euros en restitution du prix de vente et la dépose de l'installation par la SAS Capsoleil sera
égaiement ordonnée, sans que le prononcé d'une astreinte n'apparaisse nécessaire.

- S’agissant du contrat de prét

Il résulte des articles 1178 du code civil et L.312-55 du code de ia consommation que l'annulation ou
la résolution du contrat de venle ou de prestation de service emporte celle du contrat de crédit

a.l(.é:SSOii'e‘ d\jﬂi 58 5tl_|)ulaih’_u"1 r{a.‘-\q in}nrér_g (_:IUI r::_‘_jns[if_ueq{ |e pr.iy_ (-!Q | em}r}run' 'TJ'? I'E‘m,'.”l"UnT.e'__.-’ ’-:.'5. Fl[':'."
libere du paiement des intéréts mais est tenu de restituer le capital emprunté, sauf, en application d
arlicles 1231-1a 1231-4, s'il établit 'existence d'une faute du préteur et d'un préjudice consécutif a

faute

=
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Aux termes de l'article L. 312-56 du code de la consommation, si la résolution Jjudiciaire ou ['annulation
du contrat principal survient du fait du vendeur, celui-ci peut, a la demande du préteur, étre condamné
a garantir 'emprunteur du remboursement du prét, sans préjudice de dommages et interéts vis-a-vis du
préteur et de I'emprunteur.

En I'espéce, la SA COFIDIS justifie avoir débloqué les fonds au vu d'une attestation de livraison et de
mise en service du bien en date du 10 novembre 2022 signée par Mme © . Cette attestation
mentionne sans ambiguité que la demanderesse a accepté sans reserve la livraison, que tous les
travaux et prestations prévues au bon de commande ont été réalisés et que le vendeur a procédé au
contréle de la mise en service de l'installation.

S’il n'y pas de précision quant au raccordement au réseau ERDF dans cette attestation. il faut relever
que le bon de commande ne précise pas qu'il est & la charge du vendeur et vise seulement une auto
consommation.

Des lors, aucune faute de la SA Cofidis ne peut &tre retenue dans la vérification de I'exécution compléete
du contrat.

Toutefois, la SA Cofidis aurait da remarquer I'irrégularité du bon de commande relativement aux
dispositions du code de la consommation, ladite société a donc commis une faute.

Cependant, Mme ~ _ e demontre aucun préjudice en lien avec cette faute, si elle allégue
des désordres lies a linstallation des panneaux, elle ne démontre pas que cette installation ne
fonctionne pas produisant d’ailleurs une facture de revente d'électricité.

Au regard de ce qui précéde, la SA Cofidis ne sera pas privée de son droit a restitution du capital et ses
demandes reconventionnelles subsidiaires dans I'hypothése de I'absence de restitution du capital
financé sont donc sans objet.

Mme 'ra condamnée a payer la somme de 26 900 euros au titre de la restitution du
capital emprunté.

~Lademanderesse fournit Un échéancier et précise avoir réglé la somme de 4 641,43 euros, la banque
fournit un historique de prét qui dale du 7 seplembre 2024,

Sans autre élément plus récent, la SA Cofidis sera donc condamnée a restituer Fintégralité des sommes
versees par Mme au titre du capital, intéréts, frais et accessoires en vertu du contrat de
crédit affecté du 15 octobre 2022, soit la somme de 4 641 ,43 euros, arrétée en juin 2025.

La nuliité des contrats ayant été retenue, les autres prétentions de Mme ~ -ésentées a
titre subsidiaire sont sans objet.

IV- Sur la demande au titre du préjudice moral
Enl'espéce, Mme ~ sollicite I'indemnisation d’un préjudice moral & hauteur de 5000 euros.

Si les fautes de la SAS Capsoleil et la SA Cofidis sont établies, la demanderesse n'apporte aucun
élément de nature a démontrer I'existence d’un préjudice moral.
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Dés lors, Mme ~ sera deboutee de sa demande de dommages et interéts.

V. Sur les mesures accessoires

Aux termzs de farlicle 65€ du code de wracédure civile, la pariie perdanie est conuamnee aux depers
a mouris gue 2 jugs, par decision motives, n'en mette la totalte ou ung fraction a la charsge d'une aulre
partie,

En l'espece, la SAS Capsoleil et la SA Cofidis, parties perdantes, seront condamnées in solidum aux
depens de l'instance.

-

Setlon I'article 700 du code de procédure civile, le juge condamne la partie tenue aux dépens ot qui perd
s0n proces a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine. au titre des frais exposes et non compris
dans les depens. Dans tous les cas, le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de
la partie condamnee. ll peut. méme d'office. pour des raisons tirées des mémes considérations. dire qu'il
n'y a pas lieu a ces condamnations.

En I'espéce, I'équité commande de condamner in solidum la SAS Capsoleil et la SA Cofidis & payer &
Mme = la somme de 2 000 euros au titre de l'article 700 susmentionne.

Il résulte de I'article 514-1 du code de procédure civile, que le juge peut écarter I'exécution provisoire
de droit, en tout ou partie, s'il estime gu’elle est incompatible avecIa nature de I'affaire. Il statue, d'office
ou a la demande d'une partie, par décision spécialement motivée.

En I'espéce, aucune circonstance ne justifie que I'exécution provisoire de droit soit écartée.

PAR CES MOTIFS

Le juge des contentieux de la protection,

PRONONCE la nullité du contrat conclu le 15 octobre 2022 entre Mme S ~* =t la société par
actions simplifiée Capsoleil ;

CONDAMNE la société par actions simplifiée Capsoleil a verser a Mm r “, au titre de la
restitution du prix de vente, la somme de 26 900 euros ;

ORDONNE la restitution du matériel par Mme t, a charge pour la 'sociéte'"par actiong
simplifiée Capsoleil de reprendre le matériel vendu et de procéder a la remise en étatde | lmmeu_b!e a
ses frais, dans un délai de deux mois & compter de la signification de deux mois & compter du présent
jugement ;

DIT qu'a défaut de reprise du matériel dans ce délai, la société par actions simplifiée Capsoleil est
réputée y avoir renoncé :

PRONONCE subséquemmentianullité ducontratde crédit conclule 15 octobre 2022 entre Mme
B tla société anonyme Cofidis ;

CONDAMNE Mm, ' payer a la société anonyme Cofidis la somme de 26 900 euros au
titre de la restitution du capital emprunts ;

CONDAMNE la société anonyme Cofidis a payer a restituer 8 Mme ~ lintégralité des
sommes versées au titre du capital, intéréts, frais et accessoires en vertu du contrat de crédit affecté
du 15 octobre 2022, soit la somme de 4 641,43 euros, arétée en juin 2025 ;

CONDAMNE in solidum la société par actions simplifiée Capsoleil et la société anonyme Cofidis aux
dépens ;

CONDAMNE in solidum |a société par actions simplifiée Capsoleil et la société anonyme Cofidis a payer
a Mme T "'~ somme de 2 000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;
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REJETTE la demande de la société par actions simplifiée Capsoleil au titre de l'article 700 du code de
procédure civile

REJETTE la demande de la société anonyme Cofidis au titre de l'article 700 du code de procédure
civile ;

REJETTE les demandes plus amples ou contraires :

RAPPELLE I'exécution provisoire de la présente décision.

Ainsi jugé et mis a disposition au greffe le 15 septembre 2025 e, apres lecture (aile, nous avons signé

Le Greffier Le Juge des contentieux de la protection

—
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