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COMPOSITION DU TRIBUNAL :
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ENTRE :

EMANDEUR :

Monsieur Gérard demeurant

24 . représenté de Me
Jérémie BOULAIRE avocat au barreau de DOUAI, ayant comme
correspondant lyonnais Me DUSSERRE-ALLUIS Géraldine (T.955),

avocat au barreau de LYON.

ET:

DEFENDEURS :

SA FRANFINANCE dont le siége social est situé 53 rue du Port CS
90201, 92724 NANTERRE CEDEX, représentée par Me DUTHEL
Gilles (T.785), avocat au barreau de LYON.

Citée a personne habilitée par acte d'huissier de justice en date du 17
février 2021.

SAS EnergyGo anciennement dénommée AB SERVICES dont le
siége social est situé 5/7 avenue de Poumeyrol, 69300 CALUIRE ET
CUIRE, représentée par Me BRON Jessica (T.1246), avocat au
barreau de LYON. '

Citée a personne habilitée par acte d'huissier de justice en date du 16
février 2021.

Date de la premiére audience : 11 mai 2021
Date de la mise en délibéré : 7 décembre 2023

67 rue Servient 69433 Lyon cedex 03
RG:



EXPOSE DU LITIGE

Le 11 mars 2015, aprés avoir été démarché a son domicile, monsieur Gérard a
signé avec la société AB SERVICES (devenue SAS ENERGYGO) un bon de commande
en vue de |'achat et de l'installation d'une centrale photovoltaique (et VMC a flux) pour un
prix de 23 900 euros TTC. L'installation a été financée par un contrat de credit affecte du
méme jour souscrit auprés de la SA FRANFINANCE pour un montant de 23 900 euros,
remboursable en 138 mensualités, au taux nominal fixe de 5,80% l'an.

Le matériel a été livré et installé le 31 mars 2015 et la centrale photovoltaique a été mise
en service le 06 aolt 2015.

Le crédit a intégralement été remboursé le 19 octobre 2015.

Estimant notamment que l'installation n'était pas rentable et que le bon de commande
comportait des irrégularités, monsieur Gérard a fait assigner la SAS ENERGYGO
et la SA FRANFINANCE devant le juge des contentieux de la protection du tribunal
judiciaire de LYON, par actes de commissaire de justice des 16 et 17 février 2021, aux fins
d'obtenir I'annulation du contrat de vente et du contrat de prét affecté, outre la reprise du
matériil installé, la remise en état des lieux, et l'indemnisation de divers préjudices lié a
son achat. '

L'affaire a été appelée pour la premiére fois a l'audience du 11 mai 2021 lors de laquelle
elle a fait I'objet d'un renvoi avec établissement d'un calendrier de procédure, puis de
plusieurs renvois successifs pour réplique des parties. -

Elle a été définitivement retenue a l'audience du 7 décembre 2023 lors de laquelle le
demandeur, représenté par son conseil, s'est référé a ses écritures et adéposé un dossier
de plaidoirie visé par le greffe, tout comme les défendeurs.

Mon§ieur Gé_rard formule ainsi les demandes suivantes aux termes de ses
derniéres écritures (conclusions récapitulatives en réponse n°2) :

- Dire et juger ses demandes recevables et bien fondées ;

- Prononcer la nullité du contrat de vente conclu avec la SAS ENERGYGO ;

- Prononcer la nullité du crédit affecté conclu avec la SA FRANFINANCE ;

- Constater que la SA FRANFINANCE a commis une faute dans le déblocage des fonds
et doit étre privée de sa créance de restitution du capital et la condamner a procéder au
remboursement de 'ensemble des sommes versées par monsieur Gérard au titre
de I'exécution du contrat de prét litigieux ; :

- Dire et juger que la SAS ENERGYGO devra reprendre l'installation photovoltaique et
procéder a la remise en état des lieux dans un délai de trois mois a compter de la
signification de la décision a venir aprés avoir convenu avec monsieur Gérard d'une
date d'intervention au moins 15 jours a l'avance ;

- Condamner solidairement la SAS ENERGYGO et la SA FRANFINANCE a lui verser :

*23 900 euros correspondant a l'intégralité du prix de vente de l'installation ;

*14 993 euros correspondant aux intéréts conventionnels et frais payés par
monsieur Gérard a l'organisme bancaire en exécution du prét souscrit ;

*10 000 euros au titre de I'enlévement de l'installation et de la remise en état de
I'immeuble, évaluation qui sera faite de maniere plus précise sur devis en cours de
procédure

' *5000 euros au titre de son préjudice moral ;

*4000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile ; ,

- Débouter la SAS ENERGYGO et la SA FRANFINANCE de l'ensemble de leurs
demandes, fins et conclusions contraires ;
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débiteur fixe et TAEG, périodicité des échéances, colt des assurances).

Par ailleurs, s'agissant du nom du démarcheur, il y a lieu de relever que seul le nom ou
la dénomination sociale du démarcheur sont exigés de sorte que le bon est bien régulier
3 ce titre. |l revét en effet la dénomination sociale du vendeur, son adresse et son numéro

de téléphone.

En revanche, si la date exacte de la livraison n'est pas exigée, un délai de livraison précis
doit étre indiqué sur le bon. Or, le délai de livraison et “installation de 90 jours uniquement
valable apres étude et acceptation du dossier” mentionnés sur le bon ne suffit pas a
déterminer le calendrier des opérations dans la mesure, au surplus, ou aucun point de
départ n'est fixé par le vendeur. De plus, le rapport d'étude technique joint par la SAS
ENERGYGO, non daté et non signé, ne permet pas de considérer -que le bon de
commande a suffisamment été étayé par ce document lors de la signature du contrat.

Enfin, le bon de commande porte sur linstallation d'un kit de 12 "panneaux
photovoltaiques certifiés IEC 61215 et IEC 61730, pour une puissance globale de 3kwc,
soit 12 panneaux de 250wc, onduleurs, coffrets de protection, disjoncteur et parafoudre,
panneaux photovoltaiques garantis 25 ans (production et étancheite)”.

Il ne précise ainsi pas la marque, le modele ni les caractéristiques techniques du matériel
(poids, taille etc...). Or, ces éléments sont, comme le soutient le demandeur, des éléments
essentiels du contrat dans la mesure ou il doit pouvoir, au moment de la signature, se
rendre compte de I'ampleur de l'installation qui sera posée sur son habitation, des
modalités de pose de celle-ci et ou il doit pouvoir s'assurer de la qualité du matériel
proposé et procéder a des comparaisons selon les fabricants.

En l'état de ces éléments, les défendeurs ne peuvent soutenir que le bon de commande
signé était régulier et que ces mentions n'ont pas été déterminantes du consentement de

'acheteur.

En I'état de la violation des dispositions du code de la consommation, il convient de
constater lirrégularité du bon de commande, de sorte que la vente conclue le 11 mars
2015 entre AB SERVICES (devenue la SAS ENERGYGO) et monsieur Gerard
devrait par principe étre annulée.

Il convient toutefois de vérifier si I'acheteur a pu couvrir la nullité du bon en exécutant
volontairement le contrat.

- Surla réitération du consentement de l'acheteur

Aux termes de l'article 1138 du code civil dans sa version antérieure au 1er octobre 2016,
" | 'acte de confirmation ou ratification d'une obligation contre laquelle la loi admet 'action
en nullité ou en rescision n'est valable que lorsqu'on y trouve la substance de cette
obligation, la mention du motif de I'action en rescision, et l'intention de réparer le vice sur
lequel cette action est fondée. : &

A défaut d'acte de confirmation ou ratification, il suffit que l'obligation soit exécutée
volontairement apres I'époque a laquelle I'obligation pouvait étre valablement confirmée
ou ratifiée.

La confirmation, ratification, ou exécution volontaire dans les formes et a I'époque
déterminées par la loi, emporte la renonciation aux moyens et exceptions que I'on pouvait
opposer contre cet acte, sans préjudice néanmoins du droit des tiers.”

Il est constant que la nullité du contrat du fait de l'irrégularité du bon de commande est une
nullité relative dont la confirmation est ainsi subordonnée a la connaissance d'un acte
révélant que son auteur a eu connaissance du vice affectant ['obligation et qu'il a eu
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- Sur l'exécution provisoire

Aux termes de l'article 514 du code de procédure civile dans sa rédaction issue du décret
n°2019-1333 du 11 décembre 2019, les décisions de premiére instance sont de droit
exécutoires a titre provisoire @ moins que la loi ou la décision rendue n'en dispose
autrement.

En I'espéce, en l'état de I'annulation des contrats de crédits, les parties doivent étre
remises dans l'état dans lequel elles se trouvaient antérieurement a la vente. Ceci
impliquant la restitution d'importantes sommes d'argent et la remise en état de la toiture
de limmeuble de monsieur Gérard . I'exécution provisoire est manifestement
incompatible avec la nature de I'affaire et aurait en tout état de cause des conséquences
manifestement excessives.

Dés lors, il convient d'écarter I'exécution provisoire de la présente décision.

PAR CES MOTIFS

Le juge des contentieux de la protection, statuant publiquement par jugement
contradictoire, en premier ressort, par mise a disposition au greffe,

DECLARE l'action en nullité du contrat de vente conclue entre monsieur Gérard et
la société AB SERVICES (devenue SAS ENERGYGO) le 11 mars 2015 pour I'achat etde
linstallation d'une centrale photovoltaique pour un prix de 23 900 euros TTC et en nullité
du contrat de crédit affecté conclu le méme jour avec la SA FRANFINANCE, recevable ;

PRONONCE la nullité du contrat de vente conclu selon bon de commande du 11 mars
2015 entre monsieur Gérard et la société AB SERVICES (devenue SAS

ENERGYGO) ;

CONSTATE l'annulation subséquente et de plein droit du contrat de crédit conclu entre
monsieur Gérard ot la SA FRANFINANCE le 11 mars 2015, pour un montant de 23

900 euros TTC ;
ORDONNE que les parties soient replacées dans leur état originel ;

CONDAMNE en conséquence la SAS ENERGYGO a restituer & monsieur Gérard
la slomme de 23 900 euros (vingt trois mille neuf cents euros) au titre du prix de vente
de linstallation ; .

DIT que monsieur Gérard tiendra a disposition de la SAS ENERGYGO l'installation
photovoltaique et I'ensemble des éléments installés dans le cadre du contrat pendant une
durée de six mois, a charge pour la SAS ENERGYGO de convenir d'un rendez-vous pour
procéder a I'enlévement et a la remise en état au moins 15 jours a l'avance,

CONDAMNE la SAS ENERGYGO a enlever l'installation litigieuse et a procéder a la
remise en état de l'immeuble de monsieur Gérard 2

CONSTATE que monsieur Gérard aremboursé l'intégralité de son emprunt auprés
de la SA FRANFINANCE ;

DIT qu'il n'y a en conséquence pas lieu & remboursement de la somme de 23 900 euros
par monsieur Gérard aupres de la SA FRANFINANCE ;

Tribunal judiciaire de Lyon
67 rue Servient 69433 Lyon cedex 03
RG: Page 13



CONDAMNE en revanche la SA FRANFINANCE, en vertu des restitutions réciproques
liées a I'annulation du contrat, a payer a monsieur Gérard la somme de 942,43
euros (neuf cent quarante deux euros et quarante trois centimes) au titre des frais et
intéréts payés au titre du contrat.de crédit ;

REJETTE ainsi la demande d'indemnisation au titre des frais et intéréts a hauteur de
14993 euros ;

REJETTE la demande en paiement de la somme de 10 000 euros de monsieur Gérard
au titre de I'enlévement de l'installation et de la remise en état de I'immeuble ;

REJETTE la demande de monsieur Gérard au titre de l'indemnisation de son
préjudice moral ;

CONDAMNE in solidum la SAS ENERGYGO et la SA FRANFINANCE a payer la somme
de 3000 euros (trois mille euros) a monsieur Gérard au titre de l'article 700 du
code de procédure civile ;

REJETTE les demandes de la SAS ENERGYGO et la SA FRANFINANCE au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;

REJETTE toute demande plus ample ou contraire ;

CONDAMNE in solidum la SAS ENERGYGO et la SA FRANFINANCE aux entiers dépens
de l'instance ;

ECARTE l'exécution provisoire de la présente décision ;
Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition les jour, mois et an susdits par le Président
et le Greffier susnommes.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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