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TRIBUNAL JUDICIAIRE

DE VESOUL

JUGE DES CONTENTIEUX DE|LA PROTECTION
JUGEMENT DU 14 NOVEMBRE 2023

DEMANDEURS :

'qusiéur Georges , demeurant

ngrésenté par Me Jérémie BOULAIR&, avocat au barreau de
Ilal(a)clijﬁt:le Renée épouse demeurant

70

représentée par Me Jérémie BOULAIRIE, avocat au barreau de

DOUAI
DEFENDEURS :

le n° 450.275.490, prise en la person

e de son représentant

S.A. DOMOFINANCE, immatriculée }u R.C.S. de Paris sous

légal, dont le siege social est sis 1
75009 PARIS

représentée par Me Renaud ROCHE

LYON - :

oulevard Haussmann -

avocat au barreau de

Maitre Pascal GUIGON, en qualité deé mandataire ad’hoc de
la S.A.R.L. EXCEL’AIR DOUBS, immatriculée au R.C.S. de

Besancon sous le n° 509.538.310, do
7 Grande Rue 25410 CORCONDRAY,
son représentant légal, demeurant 3
Marceau - 25000 BESANCON
non comparant, ni représenté

- COMPOSITION DU TRIBUNAL

Présidente : Elsa REYGNIER

~ Greffier : Cyril CORDIER

DEBATS :

Audience publique du 11 septembre 2

Mise en délibéré au 14 novembre 2023

DECISION :

Réputée contradictoire, rendue en pr

ntle siége social estsis
prise en la personne de
avenue du commandant

D23

mier ressort, prononcée

publiquement par mise a disposition dujugement au greffe le 14

novembre 2023,

les parties prégentes en ayant été

préalablement avisées dans les conditigns prévues au deuxiéme

alinéa de l'article 450 du code de p
REYGNIER, présidente, assistée de C

océdure civile par Elsa
yril CORDIER, greffier










- condamner la société anonyme Domofinance & leur verser 16 500 euros correspondant 3
lintégralité du prix de vente de linstallation, 7 854 euros correspondant aux interéts
conventionnels et frais payés par eux en execution du prét souscrit; 10 000 euros au titre de
I'enlévement de l'installation litigieuse et de la remise en état de limmeuble; 5 000 euros au titre
du préjudice moral; 4 000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile ;

s ris N

- débouter la société anonyme Domofinance et |a societe a responsabilité limitée Excel’Air Doubs
de l'intégralité de leurs demandes, fins et conclusions contraires ; '

- condamner la société anonyme Domofinance & supporter les dépens de linstance.

Ausoutien, ils estiment que leurs dermandes ne sont pas prescrites, le point de depart du délai étant fixé-
10N au jour des faits mais ay jour ou le titulaire d’un droit aurait da connaitre les faits. En l'espéce, il font
valoir que le point de départ se situe au Jjour de la connaissance non seulement du préjudice subi dans
- *oute son ampleur mais encore du fait generateur de responsabilité. lls avancent que c’est a Ia partie qui

s

sretend que la prescription est acquise de démontrer que les emprunteurs consommateurs auraient eu

S'agissant de la nullité du contrat principal, ils se fondent sur les anciens articles 1109 et 1116 du code
swil sour dol. Ils indiquent que le contrat portait sur une installation photovolaique qui devait permettre,
32lon le vendeur, de réaliser des eéconomies d'énergie et que sur cette promesse d’autofinancement qu'ils
cnt donné leur consentement. |ls precisent que la promesse de rentabilité résulte des documents
~ommerciaux et du discours commercial méme si aucun document commercial n'a eté laissé entre leurs
Tains. lls produisent les factures de production annuelle pour la période de décembre 2010 a décembre
2319 pour estimer que linstallation ne produit pas les résultats promis, indiquant qu’un délai de 14 ans
@ prodution est nécessaire pour réaliser des économies, soit bien plus que la durée de fonctionnement
e leur installation. Ils font valoir que ces éléments de productivité ont été volontairement dissimulés par
‘es défendeurs. o

‘agissant de la nullité du contrat de prét, ils se fondent sur l'article L 311-32 devenu L 312-55 du code
2 la consommation pour le solliciter. ' :

surla responsabilité de létablissement de crédit, d’une part, ils estiment qu'il s’est rendu complice du dol
=nmettanta disposition des démacheurs des imprimés types et enamenageant un reportdes echéances
couteux permettant au vendeur de conforter sa présentation selon laquelle Tinstallation serait
zutofinancée.

Lautre part, ils font état d’un devoir d’exemplarité et d’une faute lors de la libération du capital emprunté
2lors qu’a la lecture du contrat principal, I'établissement de crédit aurait du constater que sa validité était
doutesuse au regard des dispositions protectrices du code de la consommation relatives au demarchage
4 domicile ou a la vente hors établissement. .

siurle préjudice subi, ils indiquent que celui-ci résulte du défaut de rendement de l'installation, 'économie
“ealisée étant bien trop faible pour amortir le coGt du crédit et rentabiliser I'opération mais aussi de la
dgconfiture de la société 3 responsabilité limitée Excel’Air Doubs aupres duquel ils ne pourront pas
‘ecouvrer le prix de vente. Ils estiment également avoir subi un préjudice moral du fait de la prise de
<onscience d'avoir été dupés par le vendeur et de s'étre engagés dans un systéme qui le contraint sur
2 nombreuses années. A

o

o
;
3
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- le prix unitaire hors taxes des biens ;
- le taux de TVA appliqué.

‘| est constant 'que l'absence de mention du prix unitaire de chaque élement constitutif du bign offert ou
4u service proposé n'entraine pas la nullité d'un contrat souscrit a domicile caf aucun texte n'exige cette

mention.
A 1a lecture du bon de commande, il convient de constater que le nom et l'adresse sont bien indiqués.

Z'agissant de la désignation des biens, le bon de commande décrit lés biens comme suit “Kit
Thotovoltaique intégration SCHUCCO, PV light + 2400 composé de 12 Iodules de 200Wc (3X4
saysage), soit 2400 Wc installé, onduleur SB 2100 TL". ~ '

més lors, la marque, la puissance de linstallation, le nombre de modules, la présence _d’un onduleur et
‘e prix TTC sont mentionnées. Il ne résulte pas des dispostions pré-citees jque la taille, le poids, les
dimensions du matériel soient a préciser. : ' .

$'agissant du délai de livraison, il résulte du bon de commande que la date limife de livraison estindiquée
au 21 décembre 2010. Or, ce bon indique également que le raccordement est a la charge de la sociéte
4 responsabilité limitée Excel’Hair, de sorte qu'il n'est pas distingué entre le délai de pose des modules
=t celui de raccordement. Un tel délai global ne permettant pas aux acquéreurg de déterminer de maniere

3 ffisamment précise quand le vendeur exécuterait ses différentes obligations.
20 mai 2010.

Zn conséquence, il convient de prononcer I'annulation du contrat de vente di

Zn raison de la cléture pour insuffisance d’actif de la société a responsabliité limitée, il ne peut étre

srdonné la restitution du matériel au vendeur.

11- Sur la nullité du contrat de prét et les restitutions

. Sur la nullité

3.r I'exécution du contrat principal, le tribunal peut, jusqu'a la solution du litige, suspendre I'exécution du
~ontrat de crédit. Celui-ci est résolu ou annulé de plein droit lorsque le contrat en vue duguel il a éte
2onclu est lui-méme judiciairement résolu ou annulé. : ‘

Znapplication de l'article L 311-32 devenu L 312-55 du codedela consomme:%io'n, en cas de contestation

..as dispositions du premiér alinéa ne sont applicables que si le préteur est intervenu a l'instance ou s'il
35 été mis en cause par le vendeur ou I'emprunteur.

Zn 'espéce, le contrat de crédit conclu le 10 mai 2020 est bien affecté au contrat'principal d’installation
42 panneaux photovoltaique et il convient en conséguence de prononcer S8 nullité.

. Sur la faute de I’établissement de crédit et les restitutions

| est constant que I'emprunteur doit prouver I'existence d'une faute du préteqr dans la remise des fonds
! existence d'un préjudice pour lui éviter la restitution du capital prété. '

~uand un bon de commande est irrégulier, ne comportant pas les mentions pbligatoires prévues en cas .
42 damarchage a domicile, la lecture du bon de commande aurait di dissuader le préteur d'accorder le
arét. . -

~atte vérification du bon de commande est d’autant plus impératif quand 'emprunteur est lié par un
sontrat de partenariat avec l'installateur, ce qui est le cas quand les contrats d'installation et de prét
affecté ont été signés le méme jour, lors d'un démarchage & domicile, comme en 'espece.

Selon larticle 1338 du code civil dans sa rédaction applicable au litige,| “I'acte de confirmation ou
“atification d'une obligation contre laquelle la loi admet I'action en nullité ou en rescision n'est valable que
‘orsqgu’on’y trouve la substance de cette obligation, la mention du motif de I'action en rescision, et

“intention de réparer le vice sur lequel cette action est fondée.
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~ONDAMNE la société anonyme Domofinance aux dépens ;

< ONDANMINE la société anonyme Domofinance a payer a M. Georges et Mme Renée
sopouse la somme de 2 000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile.

AEJETTE les demandes plus amples ou contraires ;

“APPELLE que le jugement est de plein droit exécutoire par provision ;

Ainsi jugé et mis a disposition au greffe le 14 novembre 2023 et aprés lecture faite, nous avons signe,

o

Le greffier , e président

Pour copie certifiée conforme & l'original
Le Greffier

En conséquence la REPUBLIQUE FRANGAISE mande et ordonne &
tous huissiers de justice sur ce requis de metire le présent

jugement a exécution.

Aux Procureurs Généraux et Procureurs de la République prés les
Tribunaux Judiciaires d'y tenir la main.

Atous Commandants et Officiers de la Force Publique d'y préter
main forte lorsqu'ils en seront Iégalement requis.

En foi de quoi, la présente grosse, certifiée conforme a la

minute, a été signée, scellée et déliviée parle greffier en

chef du Tribunal Judiciaire de\e

12112





