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L5 1'OSE DU LITIGE -

Suite & l'intervention d'un agent dans le cadre d'un démarchage 3 domicile, Madame Caroline

et Monsieur Lione] ont, par contrat du 10 janvier 2017,
commandé a la société FUTUR A INTERNATIONALE une centrale photovoltaique mo yennant
leprix de 28 900 € TTC. ' ' .

- Le méme jour, Madame Caroline et Monsieur Lionel ont souscrit

auprés de la société COFIDIS, suite a une offre préalable de celle-ci, un prét affecté au
financement de la centrale photovoltaique en question, d'un montant de 28 900 € au taux
d'intérét contractue] de 2, 72 % I’an (TAEG : 2, 96 %), remboursable en 144 échéances
mensuelles d’environ 294, 39 € (assurance facultative comprise). Le montant total dg par-les
emprunteurs au titre de ce crédit s’éléve ains; a la somme de 42 391, 95 €,

Madame Caroline et Monsieur Lionel ont'par ailleurs signé une
fiche de dialogue, recu la FIPEN et la fiche d’assurance, tandis que la société COFIDIS verse
une piece attestant du fait quelle a consulté le F ICP. : : '

En date du 17 mai 2017, Madame Caroline et Monsieur Lionel

- ont signé une attestation de fin de travaux sans réserve 4 destination de la société COFIDIS aux

termes de laquelle se trouve reproduite de fagon manuscrite par Madame Caroline
" 1d mention prévue par la société COFIDIS indiquant que les travaux -sont

terminés de fagon conforme aux exigences contractuelles et que les « marchandises » ont bien

- été  livrées conformément 3 ceg mémes exigences contractuelles. Madame Caroline

I'sollicite en conséquence dans ce document le déblocage des fonds. '

Apres réception de I'ensemble de ée;s doéuments, la société COF IDIS a procédé au déblocage
des fonds entre les mains de la société FUTURA INTERNATIONALE et a remis aux
-emprunteurs un tableau d’amortissement. - .. .. .. . B )

La demande de raccordement au réseau, que la société FUTURA INTERNATIONALE était
contractuellement tenue d'effectuer dans I'intérét des acheteurs, a été effectuée. Par la suite, le
raccordement au réseay a pu étre opéré et Madame Caroline et Monsieur Lionel

ont pergu des revenus au titre de la revente de I electricité ainsi produite a8 ERDF. -

Par jugement en date du 15 septembre 2021, le Tribunal de commerce de Créteil a prononcé la
liquidation Judiciaire de la Société F UTURA INTERNATIONALE.

autofinancement afin de les convaincre de contracter, Madame Caroline et
Monsieur Lionel ont fait assigner la société COFIDIS et 1a société
DESLORIEUX (prise en la personne de Monsieur Paul DESLORIEUX es qualités de
mandataire ad hoc de la société FUTURA INTERNATIONALE) devant le Tribunal de céans,
suivant exploits d'huissier du 26 juillet 2022 et du 10 aott 2022, aux fins, sous le bénéfice de
F'exécution provisoire de 1a décision a intervenir, de - :




* faire pronon ce ullité ou la résolution du contrat de vente conclu lc [0 janvier 2017
entre Madanre cline et Monsieur Lionel en tant
qu’acheteurs, ¢t la société venderesse FUTURA INTERNATIONALE ;

» faire mettre 3 Ia charge de la liquidation Judiciaire de la société FUTURA
INTERNATIONALE I'enlévement de Pinstallation litigieuse et 1a remise en état de

~ P'immeuble 4 ses frais ; , - ~
+ faire prononcer en consequence la nullité ou la résolution de plein droit du contrat de
 prét affecté intervenu le 10 janvier 2017 entre , en tant qu’emprunteurs, Madame
Caroline ‘et Monsieur Lionel . , et la société COFIDIS ;
~« faire constater que la société COFIDIS a commis une faute dans le déblocage des fonds
‘ et doit étre privée de sa créance de restitution du capital emprunté, et la faire condamner
en conséquence-a-rembourser 3 Monsieur Lionel et & Madame-Caroline -
le montant des ¢chéances de prét pergues au titre du contrat’de prét,
comprenant le capital, les intéréts, frais et assurances
~» faire condamner la société COFIDIS & verser a Monsieur Lionel et a
- Madame  Caroline Pintégralit¢ - des sommes - suivantes : .
- 28 900, 00 € correspondant & Pintégralité du prix de vente de Pinstallation ; 13 498, 20
~ € correspondant aux intéréts conventionnels' et frais payés par Monsieur Lionel
; et Madame Caroline | a la société COFIDIS en exécution
du prét souscrit ; 5 000 € au titre du prejudice moral ; 4 000 € au titre de Iarticle 700 du
Code de Procédure civile ; faire condamner 1a société COFIDIS 3. supporter les entiers
- dépens de I’instance. : ' ‘ '
L'affaire a été appelée a l'audience du 05/ 12/2023, puis renvoyée a celle du 23/01/2023, puis
renvoyée finalement 4 1’audience du 27/02/2023, a’laquelle elle a été plaidée. .

A laudience du 127/02/2023, Monsieur . Lionel | et Madame Caroline
T ont réitéré leurs prétentions. S : '
rLa SAS DESLORIEUX, & qualité de liqﬁidateu'r delasociété FUTURA INTERNATIONALE, »
bien que régulierement citée 3 personne morale, n'a pas comparu et ne s'est pas fait représenter.

en 'espéce, la rentabilité de l'opération ne faisant pas partie du champ contractuel des contrats

o litigieux. Ell‘?fﬁappe&@iﬁiﬂque e n'ést-qu'aprés-avoirrecu une attestation-de-fin-de-travaux—————

émise sans réserve par Madame Caroline -et lui demandant de libérer les fonds

entre les mains de la société FUTURA INTERNATIONALE quelle s'est exécutée. Elle
demande au tribunal : ' ' .

« de déclarer Monsieur Lionel et Madame Caroline
prescrits, irrecevables et subsidiairement mal fondés en leurs demandes, fins et
conclusions ; , : oo '

+  de ne pas prononcer la nullité des contrats litigieux, pour quelque cause que ce soit ;

*  subsidiairement, si le tribunal venait 3 prononcer la nullité ou la résolution du contrat’
de crédit par suite de la nullité oy résolution du contrat de vente, de ne condamner la
société COFIDIS 2 restituer a Moansieur Lione] et a Mademe Caroline

que les intéréts contractuels PErcus ; '




“tat de cause. de condamner Monsieur Lione! et Madame

Careh a payer a la société COFIDIS une mderinité d'un montant de
1200 € sur le fondement de I'article 700 du Code de Procédure civile ;
+» d'ordonner l'exécution provisoire des seules demandes de la société COF IDIS ;
» de condamner solidairement Monsieur Lionel et Madame Caroline
aux entiers dépens. ' '

L’affaire a ét€ mise en délibéré au'17 avri] 2023.
- MOTIFS DE _LA'DECISION

Selon I'article-472 du Cc;de'de' Procédure civile, lorsque le défendeur ne comparait pas, il est

néanmoins statué sur le fond, le juge ne faisant droit a 1a demande que dans la mesure ou il
I'estime réguliére, recevable et bien fondée. ‘

Sur la question de Ia prescription. :

~ Selon Particle 9 du Code de Procédure civile : «il incombe ‘& chaque 'partie-de prouver

conformément a la loi les faits nécessaires au succes de sa prétention ».

I ressort de I’article 2224 du Code civil, selon lequel « les actions personnelles ou mobiliéres
Se prescrivent par cing ans & compter du jour ou.le titulaire d’un droit a connu ou aurait dg

.connaitre les faits Jui permettant de I’exercer », que le point de départ du délai de prescription

de I’action du consommateur qui agit en responsabilité pour faute de ses cocontractants se situe

préjudice, que celle dune faute professionnelle commise par ses cocontractants et que celle du
lien de causalité les unissant. ' ‘ : '

~En I'espece, la société-Cofidis (sur laquelle pése 1a charge de la preuve de la prescription de

action dés lors que c’est elle qui invoque cette prescription), qui se borne dans ses conclusions
a alléguer que les emprunteurs, qui ont eu en leur possession le bon de commande depuis le 10
Janviers 2017, et qui ont signé Iattestation de fin.de travaux le 17 mai 201 7, auraient pour ces
seules raisons été « en mesure de déceler les causes de nullité » a cette derniére date au plus
tard, de sorte que toute action de leur part se trouverait prescrite au plus tard depuis le 17 mai
2022, ne démontre pas en quoi la possession de ces documents suffisait pour mettre les
emprunteurs en mesure de connaitre aussi bien I’existence de leur préjudice, que celle d*une
faute pfofessiomelle-commise par leurs cocontractants et que celle du lien de causalité les

umgssant e — o L =
Il convient de rappeler a cet ¢gard qu’a la date de Iattestation de fip de travaux, outre le faijt
que les emprunteurs n’avaient pas encore commencé & revendre de I’électricité & ERDF, rien
e montre que les acheteurs emprunteurs avaient déja été informés par la société COFIDIS ni

par la société FUTURA INTERNATIONALE de I'importance cruciale du rale Jjoué par

Ponduleur (vendu étrangement sans méme étre mentionné dans le bon de commande en
I"espéce ) dans une installation photovoltaique — attestation de fin de travaux se contentant de

signaler que les piéces prévues dans le bon de commande avaient été livrées. Ainsi, a la date de v

Iattestation de fin de travaux, rien ne montre que les acheteurs et emprunteurs profanes avaient
par exemple-les moyens de détecter I’existence de la cause de nullité tirée de I"absence totale
d*informations sur Pimportance. I’existence et les caractéristiques de "onduleur vendu. Deés
lors, ils w'éinient noamment pas mis en mesure d'avoir 1'idée d’exiger de Jeurs cocoriractants
des informzations précises sur cer article crucial dont Pexistence et Fimportante ont ét¢




i ti‘f‘,’f:jnmme:quiittt«favantquet‘leiic*on’sommateur ‘e soit1iépar-un contrat-de vente de biens ou de -
fourniture de services, le professionnel communique au consommateur, de maniére lisible et

“detes éléments la pertinenc
© concurrentes.

Il résulte de cet exemple et de la loi que, faute pbur lasociété COFIDIS de démontrer I’existence

d'une date précise 2 laquelle Monsieur Lionel et Madame Caroline .
] auraient été mis en mesure de connaitre aussi bien Pexistence de leur préjudice,
que celle d’une faute professionnelle commise par leurs cocontractants et que celle du lien de-

causalité les unissant, la demande de la société COFIDIS visant a faire déclarer prescrite
I’action qui se trouve intentée contre elle en Iespéce sera rejetée.

- Surda-nullité du contrat de vente : ' ‘ P

Il ressort de la combinaison des ,aﬂiclés L.242-1, L. 22_1-9 et .L.221-5 du dee de la

consorhmation qu'a peine de nullité du contrat conclu hors établissement, chacune des.

exigences qui suit doit étre remplie :

* le professionnel doit fournir au consommateur un exemplaire daté de ce contrat, sur

papier signé par les parties, confirmant l'engagement expres de ces derniéres, -
* le contrat doit étre accompagné du formulaire type de rétractation mentionné au 2° de
~ TlarticleL.221-5, ' - . :
+ Préalablement a la conclusion de ce contrat, le professionnel doit communiquer au

consommateur, de maniére lisible et compréhensible, les informations suivantes :
- les informations prévues par l'article L. 111-1 de ce Code ;

- lorsque le droit de rétractation existe, les conditions, le délai et les modalités d'exercice de ce

droit, ainsi que le formulaire type de rétractation, dont les conditions de présentation et les

~mentions-sont fixées par décret-en Conseil d'Efat ; -~ - . -

-()

- les informations relatives aux coordonnées du professionnel, (...) le cas échéant aux cautions

et garanties, aux modalités de résiliation, aux modes de réeglement des litiges et aux autres

conditions contractuelles, dont Ia liste et le contenu sont fixés par décret en Conseil d'Etat.

L'article L. 111-1 du Code de la consommation, dans sa rédaction applicable au cas d'espéce,

compréhensible, les informations suivantes -

1° Les caractéristiques essentielles du bien ou du service, compte tenu du support de
communication utilisé et du bien ou service concerné ; ‘

2° Le prix du bien ou du service, en application des articles L. 112-1 & L.112-4;

3° En I'absence d'exécution immédiate du contrat, la date ou le délai auquel le professionnel
s'engage a livrer le bien ou a exécuter le service ;




. 4° Les informations relatives a son identii¢
~ ¢lectroniques et 4 ses activités, pour autant qu'el]

¢S nie ressortent pas du contexte ;

5° sl y alieu, les informations relatives aux garanties légales, aux fonctionnalités du contenu
numérique et, le cas échéant, a son Interopérabilité, 3 I'existence et aux modalités de mise en -

ceuvre des garanties et aux autres conditions contractuelles ;

6° La possibilité de recourir 4 un médiateur de la consommation dans Jes conditions prévues au

titre I¢r du livre VI. .

Il ressort enfin des articles | 182 et 1183 du Code civil que « I'exécution volontaire dig contrat

vEn.l"espéce, Monsieﬁr Lionel et Madame Caroline soutiennent
que la société FUTURA INTERNATIONALE n'a pas respecté les dispositions precitées du

‘Code de la consommation lorsqu'elle a établi le bon de commande.

De son c6té, la société COFIDIS affirme quesile contrat de vente devait encourir la nullité sur
ce fondement, celle-ci ne pourrait néanmoins pas étre prononcée au motif que Monsieur Lionel -
et Madame Caroline auraient dans ce cas, par leur comportement,

confirmé la nullité relative alléguée.

I n'est d'abord pas contesté que le contrat de vente du 10 jén’vier 2017 passé entre la société

I
- FUTURA INTERNATIONALE et, en tant qu’acheteurs, Monsieur Lionel

Madame Caroline ; constitue un contrat hors etablissement, qui reléve 3 ce titre

des dispositions précitées du Code de Ia consommation.

Il ressort ensuite des pieces réciproques produites au titre du bon de commande que celui-ci ne

précise notamment pas:

* L’existence, la marque, les Caractéristiques et le prix de IPonduleur, qui constitue
pourtant un €lément déterminant dans Je fonctionnement de ce type d'installation

~ —— —  buisquil permetde transformer? énergie-Solaire en electicis.

« Les caractéristiques des panneaux vendus (modéle, dimension, poids, taille, leur .

caractere monocristallin.ou polycristallin...),

* La possibilité de recourir 4 un médiateur de la consommation (ni, en conséquence, les
coordonnées des médiateurs de la consommation compétents en cas de liti ge relatif aux

contrats passés en I’espéce).

Il résulte de ce qui précede que le contrat de vente du 10 janvier 2017 encourt la nullité au
tit

itre de son opacité sur les caractéristiques essentielles des biens et services vendus et fournis.

=ce_coordonnées postales, téléphoniques et

Laliste et le contenu précis de ces informations sont fixés par décret en Conseil dEtat [...] ». .




La nullité prescrite par I'article L. - cu Code de la consommation est une nullité relative.

- dont la confirmation est subordonnée & Ia preuve de la volonté de son auteur de purger I'acte de
sa cause de nullité, en toute connaissance du vice affectant I'obligation. Or, ni le fait d'avoir
permis la pose des installations, ni le fait d'avoir réglé les échéances du prét, ni les autres faits

- de ce type énumérés par la société COFIDIS dans ses conclusions ne permetterit d*établir que.
Monsieur Lionel et Madame Caroline “avaient connaissance du
vice légal affectant le contrat et avaient Iintention de le réparer par leur attitude, d'autant plus
qu'en I'espéce, les piéces réciproques produites au titre du bon de commande ne permettent pas
de s'assurer que le contrat principal reproduit les articles précités du Code de la consommation
qui lui sont applicables et dont la lecture aurait pu permettre & Monsieur Lionel ]

et & Madame Caroline de prendre conscience de certaines des irrégularités

| - formelles du contrat de vente litigieux(sans leur permettre pour autant de prendre conscience ™"~

de I'intégralité d’entre elles dés lors que I’existence de I*onduleur et son importance dans ce
type d’installation ne sont méme pas mentionnés dans le bon de,commande). Ainsi, la
confirmation tacite des obligations entachées de nullité n'est pas démontrée. '

En conséquence, le contrat de vente du 10 janvier 2017 encourt la nullité pour violation des

dispositions du Code de la consommation, sans qu'il y ait lieu de rechercher l'existénce de

manceuvres dolosives a défaut desquelles Monsieur Lionel “et Madame Caroline
n'auraient pas contracté. B ' ‘

Sur la nullité du c’bntyat de crédit :

Il ressort de Iﬂarticle'L'. 312-55 du Code de la cbnsommation que le contrat de crédit affecté
un contrat principal est résolu ou annulé de plein droit lorsque le contrat en vue duquel il a été
conclu est lui-méme judiciairement résolu ou annulé. ’ ’

EnI'espéce, il n'est pas contesté quele contrat de crédit conclu le 10 janvier 2017 entre Monsieur
~Lionel = ;-Madame Caroline BAERMANN et la société COFIDIS est affects au®
“contrat de vente conclu & la méme date entre Monsieur Lionel » Madame Caroline

et la société FUTURA INTERNATIONALE, de sorte que, puisque le contrat de
vente principal encourt la nullité, le contrat de crédit affecté du 10 janvier 2017 sera également
annulé. : ' ' ‘

En conséquence du prononcé de la nullité du contrat de crédit affecté, il n'y a pas lieu de statuer
sur la déchéance du droit aux intéréts. De méme, la nullité du contrat de crédit entraine la nullité
du contrat d'adhésion & l'assurance facultative souscrit par Monsieur Lionel et

g DO

— ——Madame Caroline enverslasociéte COFIDIS a1 occasion du contrat de crédie

Sur les conséquences de 'annulation des contrats :

Aux termes de l'article 1178 du Code civil : « Un contrat qui ne remplit pas les conditions
requises pour sa validité est nul. La nullité doit étre prononcée par le juge, a moins que les
parties ne la constatent d'un commun accord. Le contrat annulé est censé n'avoir jamais existeé.
Les prestations exécutées donnent lieu & restitution dans les conditions prévues aux articles.
1352 a 1352-9. Indépendamment de l'annulation du contrat, la partie 1ésée peut demander
réparation du dommage subi dans les conditions du droit commun de la responsabilité
extracontractuelle ».




b

wner e caractére éventuellement mensonger du discours i ]

_ : ur avait-€té tenu

avant la vente=-ctdufait qu’ils n’ont pas €té informés en temps utile descaractéristiques des
‘principaux matériaux vendus afin de pouvoir comparer le prix qui leur était facturé avec celui
d’offres concurrentes disponibles alors), la société COFIDIS sera privée de I’intégralité de sa -
créance de restitution par les emprunteurs des fonds quelle a versé pour leur compte au
vendeur. ' : - '

" En conséquence :

* Monsieur Lionel . et Madame Caroline seront dispensés de
restituer a la société COFIDIS le capital emprunte, soit la somme de 28 900 €.

* - La société-COFIDIS sera condamnée 2 reverser & Monsieur Lionel- ‘eta
Madame Caroline Pintégralité des semimes qu’ils lui ont versées au jour

~de ce jugement au titre du paiement de leurs échéances contractuelies mensuelles.
Sur la demande d'octroi de dommages et intéréts brésentée.par Monsieur Lionel
_et Madame Caroline : '

L'article 1240 du Coede civil dispose que 'tout fait quelconque de I'"homme qui cause 4 autrui un.
préjudice obli ge celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer. -

En I'espéce, Monsieur Lionel et Madame Caroline sollicitent la
condamnation de la société COFIDIS & leur verser la somme totale de 5 000 € en réparation
d'un ensemble de préjudices (perte de chance de ne pas contracter, préjudice économique et
préjudice moral). Toutefois, €n ne précisant pas le montant qu'ils réclament au titre de chacun
~ de ces trois motifs, ils ne justifient pas la somme totale ainsi réclamée et ne permettent pas au
Tribunal d'en contréler le caractére proportionné. S : ‘

- I résulte cependant de ce qui-préceéde-que compte tenu de la responsabilité des interlocuteurs -
des demandeurs pour défaut d’information, de la nécessité de recourir & une procédure judiciaire
et deleur perte de chance objective de ne pas contracter et éviter un endettement important avec
une obligation de remboursement sur 12 ans, il convient de faire droit & la demande pour la
somme forfaitaire de 2000 Euros au titre du préjudice moral. '

Sur les demandes accessoires :

L'équité commandant de faire partiellement droit 4 la demande formée par Monsieur Lionel

et-par-Madame -Caroline- “au titre-de-Tarticle-700-du Code de—

Procédure civile, la société COFIDIS sera condamnée a leur verser la somme de 1 000 € au titre
de I'article 700 du Code de Procédure civile, :

La société COFIDIS, partie perdante, sera condamnée au paiement des entiers dépens de
I'instance. ‘ ~ : ‘

11 convient de rappeler que l'exécution provisoire de la présente décision est de droit.




PAR CES MOTIFS :

Le Tribunal de Proximité, statuant publiquement, par jugement réputé contradictoifge et
en premier ressort, ; ' St

PRONONCE la nullité du contrat de vente conclu le 10 janvier 2017 entre la société FUTURA
INTERNATIONALE et; en tant qu’acheteurs, Monsieur Lionel ‘et Madame
. Caroline = ' L ' o e
CONSTATE en conséquence la nullité de plein droit du contrat-de prét conclu le 10 Jjanvier
2017 entre la société COFIDIS et, en tant qu’emprunteurs, Monsieur Lionel et
- Madame Caroline ; VL ' : '
CONDAMNE Monsieur Lionel et Madame Caroline . a restituer
ala société FUTURA INTERNATIONALE, représentée par son mandataire liquidateur la SAS
DESLORIEUX, la centrale photovoltaique installée & leur domicile au terme du contrat du 10
janvier 2017, & charge pour la société FUTURA INTERNATIONALE de procéder au
- démontage et 4 la remise en état du bien immobilier support de I'installation ; ' ‘e
CONDAMNE la société COEIDIS a rembourser & Monsieur Lionel et a
Madame Caroline la somme totale que ces derniers ont versé 4 la premiére au
jour de ce jugement au titre de leurs échéances mensuelles relatives au contrat de prét du 10
janvier 2017 (échéances d’intérét et d’assurance facultative comprises), avec intéréts au taux
1égal a compter de la présente décision ; R

CONDAMNE la société COFIDIS 4 Verser 4 Monsieur Lionel | et & Madame

~ Caroline la somme de 2 000 € au titre de leur préjudice moral, )
CONDAMNE la société COFIDIS 4 verser 4 Monsieur Lionel et & Madame
Caroline la somme-de 1 000 € au titre-de 'article 700 du Code de Procédure
- civile; ' '

CONDAMNE la société COFIDIS aux entiers dépens de I'instance ;

REJETTE toute autre demande des parties ;

~ RAPPELLE que la présente décision est exéeutoire par provision.

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition du jugement au greffe du tribunal de
proximité de Saint-Maur-des-Fossés, aux jour, mois et an susdit. ' '

Le Greffier, EN 6BNSEQUENGE ' LeJ uge des conte 1eux|de la protection,
. EAREPUBLIGUE FRANGAISE. -’
Mande &t Grdenne '
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